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ANIMUS POSSJDENDI, _ 



M^ L. A. WARIfKOEina, 

HooGLESRAAii te Lcuven* •■ 



X)e luiYolgende opmerkingen 2^11 ontstaan uit dé Ter- 
gelijking fan Vóii' SiomossBE'» TerbandeUng oTer het af- 
geleide bent (1) met de leeringen yan den Waiefor elai~ 

stcU« op dat stuk , von Sayigny. Met anderen mede had 
ik(Qi)/ Savigt«y volgende^ het bezit van den emphyteuta, 
'Irldi- den pandhouder , yan den precario aeeijneni^ en ir^ii 
"den têqüetikr, als een a%eleidb^ezit behandeld ^ ^ati^te 
'Keggen , ah eéflé btjsondere sóórt Tan bestt, b^stwelk Jnr» 
singulari , tegen den ren^el aan, wordt ondersteld , en 
'waarhij een andere animus dan hij het oorspronkelijke be- 
mant zonde plaats hebben : ten gevolge namelyk Van bet 
'denkbeeld, dat in bet algemeen de anmu» geen andèrè 
Is'dan amwtm damim; dat is, de bedoeling of de wil 
yiOi dbn -böttder Tan bet goed , om 'daaraan eigendom of 
eigendomsrcgt uit tc oefenen, of ook het voornemen om 
Ter eigenaar van te zijn. Ondcrtusscheu vond ik bet vreemd^ 
dal dé Ronfeinscbe ftegtsgelee^en^ Wdimeer zij Tan lïeé 
Beiit der 2oodatt!jg;é personen gewagen , er nooit, op die 
iH^te Tan ftprèken > adsof bét eene uitsondering zoude 'zijn, 

(i) In Zeittchrift fiir Civilrecht und Froeeê9» Gieana B. IJ. 

bladz. a33 en vol^ ' 

,.(a) Mijae OommêtUam T. L N«. ii6, blmk. aSS. 
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of als iets strgdig met de natuiir yan het beiit; te we- \ 

ten , zij zeggen nergens : td Jure singulari of utilitatis \ de 

cauêA receptum est , van welke uitdrukkingen zij toch j da 

anders , wanneer zulk eéhe uitsondetmg of afwijking moét | de 

aangednid worden , gewoon xgn zifih te bedienen (i). | ka 

Om deze reden Koud ik het thans Toor aannemelijker^ j juj 

dal het bezitTan den pandhouder, precario accipiens^ enz. 1 we 

geene uitzondering^ maar met de beginselen (letton Juiiê m 

f«<tM|if) oyereenkpm^tig» en derhalye de gewone fmèmta -m 

pamêandi, die tot het «igenl^ke bezit Ter eischt wordt, tr 

in al . die gevallen yoorhanden , is. De Heer yoh SemoB^ m 

TER was dan ook naar mijn inzien op den regtcn weg, w( 

a}i5 hij , zich aan het beginsel houdende, aUe algeleid bezit' lii 

Jn het .Rom. Regt gaaf weg ontkende; doch zijne ;bewij- • »(( 

zen yppr egnen animu9 domini in de vier of y^f genoemde ]|| 

geyallen (ook den mperfioiafi^ hp^dt bij Toor eepeaTTI^ Ü 

ren bezitter) zal men niet ligt Toldoende vinden: Nie- eig 

mand tochn-^an zijne lezers zal hij kunnen overreden^ dat liie 

bi|,4en emfhyt$nkf , pandhouder ^ precario rogans. en «v- n|a 

^esler zulk een qiUmuê te. vinden . zij.* Voor 4« twee lafit* { t 

sten komt in deszelfs verhandeling geen bewgs TOor » en ]m 

m^t opzigt tot de twee- eersten , bewijzen zijne analogi$n - . ud 

te veel: ^vauL indien het besluit eener utilis lindicalio , I 

mancipatio , in Jure cessio , doorging, moest ongetwij- \ 

£êld ook de . Uaufmctuarinê het karakter van een' bezitter tce* 

JuijgeEi f t« w. bezitter^ van de zaak; waa|»9^e hg efp$r * ^ 

wel niet voorkomt. • . . Itei 

Onder deze omstandigheden zoude dan eene voldoen- hij 

dc verklaring van den aard yan het zoogenoemde afge- Jjjg» 

leid bezit een onoplosbaar prohlema W£zen, datis^ een# 

uitzondering op den regels en ecl^ter in den |«g4 op^^ 

nomen: eeue onmogelijke onderstelling. i"**' 

• •'. 1 >ki 

(i) Om slechts eeuige aan te halen, Ter^. L. i. § t4 L. 44? ^* 
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"Btór om d« tfekstplarttsen ^'eene Tnjheid gevcii , oiii ia 
de aangewezene gevülieix eenen. . anderen an!imu9 possp*\ 
dmü «iao'deik gewonen aan te'ntemeny aanglizkn «de 0«-^J 
den zelfs ^pm' -^dqft rraii:<eeiii|;:rJkf «èMpdbwli^en'ldy-^r 

juistheid der bepaling van den Heer yon Sayigny, door 
Welke de animui p^asidendi iot Q&aen anivm* domini .^jn-^' 
maakt 'inoc<Hy jaeliie"te. betw^fefen. jDe berccmde miiryMl 
-vnr 4»var «Iiril nigt^ >aat ! Ikoait handèfi;»ii^aii' deun èMm^ «^^' 
tiree plaataol >?te.ir«t6n inj 9 (ix^ dé v^fcle «itgda^Bl. 91) 
en onder j 20 (bl. 238)j Ih de laatstgenoemde plaats 
wordt geaegd ; ^ dit willeji nu bestaat oorspronkelijk bier- 
]).in > dat de beziiter bet goed als z^n eigen bebandeÜ* 
)i-(]9fi^iM.4o«ilfii) . diiidenkbeeldiiit ' ^vnAr 'xelf d«idi^' 
li^k (i)}.tttr eerst^enfliémdto plaals'i alwaar êe m êm mi ^kM 
htAenBi' al» «mftnhicrjrfMPlinaf wovdtnitgelegd/ en 'alkocrdir 
eigenlijke bepaling van Jiet denkbeeld gegeven, Tindt men 
bilgrvon ten. bbwys^ .sl£cbts, onder. aauteekening tvee 
plaatsiénrTaik TiBósnLirs aangehaald ^ dal^is^ ïuoraiuï&op 
5 4* I* 9W peraattOÊ nob* aeq, en op j 2, Er^^ictik 
iiplMl< 4èiliikrM. wiiafli^aiin^nierkt^itfttybieti'allieen rfl^t 
» dw stelling uitdrukkelijk ; in de Instituten en in de 
niPandeeten. k<^mt zij niet voor ^ eventw el wordt zij aller-. 
3).wege yoproAdejrasteW " Nu is./bet .evénwel .ten uiterstel 
TerWo9udiei;|iiki, ,daJL sleökt» ÏHsoivÉbvs fiene naanirkenrigAL 
bepaling ^ran,:4^.««ÏM«if j»e«M(tfMiil^^ 

beta, Hpe vejsl wiaarde die scbrijver ook hebben moge, 
hij is toch maarVÖken commentator van de restten onder* 
^vvtaoèJMp engeenkl^idi^e regt^ekerde^ zyn werii be*^ 

(1) Hiermede Stemt overeen hetgeen bladz. 289 voorkomt: » daar- 
» entegen is het van (jroot beUiD(j de gevallen le kennen , waariu 
»het Romeiosche Rcgt ècn' afgeteld t>&zit erkent, waarin alzoo 
»Miie iiUxmderaii^ vat»: 'dtn té^ vait dea aiufiliif poisiden^ ut 
nvinclea is." 4. • f». • t. 
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hoort niet tot hetgeen menfonics noeTr.t; de schrijver heeflt 
geleefd ^oo jar^ later dan de Juristen, in wier sehri^- 
ten zich de Jeer yan het hezit reeds in hare Tolle tmt-^ 
wikkieiing Tertoont. -H^oit alleen een begrip yan dat 
antiheJaiig te willen opmaküen, Is yoor-zelLer ten hoogste" 
gewaagd ; te meer, daar hij niet eens in de taal der Ro- 
meinen geschreven heeft (i). Aan den anderen kant was 
h^t Toor Pawlus cene geringe moeite geweest , om , in^.. 
dien. de. eigenaardigheid yan dat begrip in den «ntmnr. 
domini gelegen was^ hètzelye diensvolgens te hrepalen : h^* 
if 'toth anders in het ontwikkelen van den aard van het* 
bezit vrij uitvoerig. Maar iicnn, in de plaatsen dt-r On-" 
den komt zelfs geene toespeling op den animus domini 
Toor , ' en echter blijkt het uit dezelve ^ • dat - het. denk-^ 
. bééld yan den antmtu niet in het allerminst onzeker yras/ 
maar mtegendeel naauwkeurig uitgemaakt; zoodat de on- 
mogelijkheid om de vier genoemde prevallen als uitzon- 
deringen te hehaudeleu, ons noodzaalt^ om het denkheeld 
yan y* Savwht als eene bloote onderstelling in twijfel tei 
trekken:^ 

'i JkM twijfel wordt yersterkt door het yolgendé:' de 

geërfde in provincieland wordt ah bezitter beschouwd , 
en moet dus naar de eigen leer animus domini hebben. 
Bit nu is onmogelgk^ dewgl hy den Staat f het yolk yan' 
Home, 'als eigenaar erkent, en neh géén rêgt yam yin- 
dicafie toekent. Biensyolgens stemt ook dat denkbeeld 
niet overeen met de geschiedenis yan^het bezit , welke 
y. Savigny met Niebtthr aanneemt. Possessio namelijk , 
had ddir plaats, waar geen eigendom wezen kon, t. w.- 
hg de Patriciërs, die den ager jmhUcuê gebruikten , hg 
welke derhalve dé aitimut domim niet 'denkbaar was- 
eik die den wil niet hebb^ konden , om ogendomsregt 

(i) Wij zuUeti lager den Griokscben tekst bijbcQDgen^ die OOk 
aog anden kan Tentaan word«a , dan bij Rkitz* 
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«H te otfiÉBiif-' diendiBDo èn jukt dtlMiB hho^poim^ 
« waren , condcr i7Mf(MrfiOk ' 

• Maai is er nu cene andere betcekënis voor animus do- 
mini te vinden f meer voldoende uitkomsten opleveren- 

£en itewonfvattend denkhe^ vonoten^ej het 
w»g«iyk kittisen ign ^ om de «le^rgenoemde Keralleft 
^m- oyere c iwt e m i n i Bg met den Tegel te Terkkren/ en toé 
doende de Ouden volkomen te verstaan? Het zij mij ver- 
gund, de volgende beschouwing ais een punt van ^mder- 
VOeL' voor te dragen. • > • 

. Be wil de vevluygmgvtn Beat onentbeerl^k 'wordt 
xfferal dedxtweg animus genoemd. Ben mué ven dim 
wil erkennen wij d^iruit^ dat er geeri l^eiit wordt aan- 
genomen, wanneer iemand van weeje een ander , a/iefto 
ncminej bezit ; alleen hy, die êuo nomine bezit, is de ware 
hcattta* By Savmht hlad£. 91^ Jf^ 2, met aanhaling van 
t8 pr, B. ]k. t. 
'Enkel in deze tegenstelling komt ons de als bestand* 
deel van het bezit vermelde animus te vort n. Zoodra er 
eeuonmus aheno namine 2 d^ndi aanwezig is, bestaat 
^ gem heat; meir wel bestaat er een omgekeerd. Be 
'MMMtts poitiAm^ {fS^S^ ^9 nu kortbeidslialve genoemd 
wordt) is dan sleclits een ondiennend, maar editer op 

• zich zelf duidelijk, denkbeeld, hetwelk in al de ge- 
vallen voorhanden is, alwaar geen alten 0 nomine posai'- 

jkrs ihestaat. Wanneer, derhalve gezegd wordt,, aequt-' 
wêkur'i po»99§no wnmo ei ewrporê, wil dat seggen: de ils- 

'Mméie staat sleehts éhi met bezit' gelijk, wanneer men 
uieL voor een' ander bezitten wÜ : (trouwens , /wvcurator 

'H/tenoe poaaessioni praestat ministerium, L. tS pr. f.) Be- 
zitter is dns alleen hy, die de bedoeling heeft om houder öf 

•inhehher te wezen, om te detüiciercjki voosach. Be uit- 
drukking ommu ê nhi Xabendi , of 'teêi êtbi habendi, h 
in zoo venre niet ongepast Meer is die ammiêê tevens 



■mtLanimuê domind? Met andere woorden^ iieUien de Ro- 
iheiiuche Re^ftsgeleerden iMn tel a»MiM<te»M>f«dadbt^ « 
CA ia Jien de «immin». «01 «toip. «icwitfM jioaiMiNii^f 

zoo veel als de wil öm éigenaar^te wezen , dat is, om het 
:goed tvam rem eie Jvfe quiritium te noemen ? Zoo tct 
cotide men moeten gaaji. Maar wie zal 200 iets wiUfiu 
hfwaoï'l ■ fiei .bent ü toob uit «giiaii Mxd ilecbt#eesBjp 
m /M». Zpte fooniMmflte befbniiUceLait>«yn iiodhidoór 
eeii '£i$m, 'tïoch étot^ het Edict^Taii' dén Praeimr Tastge- 
8teld. De Ree^tsgeleerden hebben ze, uit het wezen van 
ile ^ak, zoo al» het bezit tooi <><)gen ügt^ geanaljseêrd. 
jAfln befcriiitefeBOft van een regt vm e||[ciidMii «dbyMn 
■1^ niét '.gadüdil te Jiébbeii. 'Zel& b)n£iLTrMratBhoii!im,.drt 
«Bwn' de o— üg pwicaio ittif niet awt de cMfta <lom«M tw- 
mengen moet, is daar tegen. Dat men eene zaak wil be- 
ften, zegt nog niet, dat luen zich er den eigendom T«n 
vil aanmatigen ; maar alleen ^ dat men wfllciis om bit 
goed te hebben cn te .bondan. toor achM^ymk e» niet 
•als de pbiatsTenranger Tën een amder , of itan zijnentwege. 
Zelfs den dief is het niét te doen, om een rcgt uit te 
oefenen , maar alleen om de natuarlijke voordeden te ge- 
"nieten. floezeer bij er ook op gesteld is om* ^bat ^f^aad 
(Ond#r 4lah. te bebbe£a> bij- aEd bet wel laten om lb«Ai- 

1 

4ieH(m. . Wel ka» de déimmê fMninM eeti Mtimf*^di* 

'Jtmm wéken , maar bat bdioeft iiieC: -mien lum met meer 
-dan e'c'ne bedoeling het natuurlijke beheer van eene zaak 
^WiUén hehhoi ^ doch men geldt alleen dan voor lMii&- 
.t(ïr^ 'Wannear mi^ niet. houder wesen wü j opêmn^ 
me^ommadon, voor o£ toa beboevé Tan.andeüen* IteAat 
.ve ié de -ammuê peéiÊémdê'jiie^ dan «eenedaad Tan den 
"wil> en kau diensyolgeus uit analogiën van bet Ji» 
Mie niet worden afgeleid. Om die reden acht ik het ver^ 
jLeeid^ om van de'mogel^kbcid eener tilïttitii^.iSi^ 



« wC^êiimm bMt. :!ii58 hedft - tan getoond) ' 'M de natadé 
Taai den aiMwuw />o«<tif ^(ft te wilien besluiten. 

I*aat ons trachten uit het ruimer voorgesttilde denk" 
l»èeld Tan ostHMfi pomdetuU de vier gevallen te yerklai* 
irin>.iYaa >de»^<w j iily ii Hl l <i ^eken yr^, omredeneti, iü« 
Mi f tm ^wdlitt*^ >um naderhand^ 

Be reden , waarom de Romehitehe Regt8gdéerd«ii 
den pandhouder als bezitter , dat is, als den animus rem 
êibi habendi niet missende , behaxid^en^ is zeer natuur- 
Ifky em éék dciér è&k fleer Sononnr, bl. s56ya57, 
MftfiHfiWeiio. 'Wal amgeif'eaeiia -Hét weaen Ttti het pignm' 
]i«Naift%i 4e-f> 6 i i Hla fa | ] i fa ftwilfiNb , gelijk de aldaar 
aangehaalde plaatsen (i) stellig te kennen geven. De Ter- 
pander beeft den wil om Tan het bezit af te staan (ani- 
lÊim'4imp9i9iikndi}j- de pandhouder daaréntegen wil het 
goed Toor adi^ m Toór jEyn-ergeuToavdeel^ onder zich 
hébbéiir^ tt^tr.ifeeticaiVaarborg , en net het Toomonen, om 
het des noods te Tervreemden. Beide partijen hebben den 
wil, ona de interdicta, en in zoo verre inderdaad het be* 
j|it *Belfy in de handen Tan den schuideischer te brengén. 
Sm ' hlsdcfehxig ^ -ée hauddtendepartyen is nergenï hê^ 
ftw onMikkéLd daa bg SAtioiiT^«elTèn>,hkdi* 196^ 09^. 
Waaroni soa da mhaldeisvilMf Tuiet hnitten ? Sleohls één. 
ding is er, dat hij niet lioctt , t. w. den animus domini; 
iMar juist d^drom bezit hij ook niet in alle opzigten > 
liamelijk zdet 0d Mêucapionem. Met opzigt tot de uaucapio 
wil hg den Terpander niet beperken^ hy wil diens plaati» 
'MKf anger weaen. Van èaar die nitaondering ^ en naauw- 
k^nrig zijn de bewoordingen van de L. lü D. de usucap, 
» pignori dedit ad^wucapionem tantum possidet^ ^uod 

( I ) Te wet«n L* 35. § 1 . t). de pign* aet. n poMoitoiirai taiathnt 
aft «i'dBtoteiD;'^ li, 9. § a 0^ cod. L. i3,§9, D, ibp^ii. n Póftesfio 
tiaditafiMtife. Lm* 
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» a^' reliquas ombes eausas jpertinet; qiy- aoeyt pcwifafefb^^ 
Het is dus niet depaodhoud^, die In} ,w§Èé WMiittto* • 
derin^ bezit; m^w integendeel de.vilsmidcnüg,: oMioenr 
deze eene zeer natuurlijke verklaring toelaat , is het uèw 
cflpt'o-bezit van den j>an(]gever. Deze wijj» van het bezit 
tci.heschoiuiren word( trefl'en^ uitgedrukt in X. 3 7 D. (h 
pign. aet, » Si pignos Qiihi ?traditiiia-> Aecywift ■ -dQniiiii^^L 
Jl^tioeo posscfl«i<meiii.4^Qay ||]itequam-«m4liPmlL defci- 
ii.tor, non fuerit ejus possessio- oiilii'et**«liiBittt anhirreft 
M tinendi sit et conducenti non sit auinius possessionein^ 
» adipiiceudi.'' In deze belangrijke plaats bedt dis 
9aa^ :Oiigetwijfeld buiten de i^flfMM^ ^^^^.depi émUftu^ d&r: 
mmijr en evenwel 14 b^ geen be»lj[»r.^»,ii^lJluj.deiiiliilikl 
mus poasidendi melf heeft , mtar integendeel in dén cm- 
heeft, om alieno twmine te bezit,ton^ ter>v.^l de paijdhou.- 
der den zin en wil om te blijven^bezitten^ den «HilNMi 
wltHmdi jjtos iaê a io m etn , vafithpudt. >« '• \ 

Des pfun^ho^ders. ofMi^^ jNWM^^ 
te villen afleiden, gaat ^i^oljSt^eM niet mm:;, .andere ispiaïk 
men ook de stjwldeiachen , die pignus praèiofmm of /n* 
dicialc , en aldus het goed onder zich gekregen hebben 
3^Qor ware bezitters moeten houden. Jüit h&V^t tev^nx^ 
dathetoninogelijk is, om den «iiMltie vui den papdhot- 
jjer tot em* mmm 4éi»üd te ma)Leo^ hetgeen de. Heer 
y. ScHBonvR tracht te doen. ^Hi) U alleenr dtf^mn heiiity 

ter, oijidat liij het ivczcn ivil, en umdal dc vtrpiaider 
zijn eigen bezit beeit late^ WfW^.ei» kfiui.ifk h^t ^^m^ 
^teld heeft. , ■ * i; 

. Op gdyke. yrj^te kan meb het besit T«n dpi jn^ 
•ano iM^eijptMia TerUacfn^ .|iiiiiieE».,hel ii9:.bia^^ twij- 
it;I(i), dat de precaiiQ fo^a^tf*. den wil heeft omhetber 
ait af te staan en over te geven , (dit is tocli iiet doel 
Van het preearium) ; de overdracendis houdt pp heait» 
(i) Zw d« pWtKB bij Savight , lil. 3o6. " 
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het goed ook niet bezit , dan i^nde d:» in bet gèheel geen 
bezitter OTer blijden . Be laatstgenoemde wil niet aliefio 
,w>mimé bezittén^ zoo als: de. hoorder > (volgens de L. ib 
.{vi 1? 40^ tki 4knifMfJi*poiêi}i er «tdiièl dus oiieto. «^dën 

'dfiir. £niiktid«it ^«i&icr'niétM^MiKleii) >dm dat bij geenl 
nnimm domini hèeft en dat zijn bezit niet als uiuonde» 
ling <>p dei^iregel of als «in^MiorÊ behandeld- irm'dtl 
t^od^it d€ afmpiiif> dk hel hooden^tol een- besittêr^maditj. 
:ir«dfi«m: 9ec9b «rtiwMit dtaM is*: : i . ;..,.o. 

in- bet-oogvloopend it 'het geval fan dèn jS'^^iiMler^ 
wM tc Yci'staau , wauuecr licm bezit is opgedragen, liet 
- ^ hoofdbewijs geeft L. 89. . B. t. c. j» Interesse puto qud 
inwutiiêê vfnd seqoestxiim deponiturtgs ; nam ai dmUêan " 
• dw poêÊ9m9nü. ctfUM ét hoe aperte 'foerit probatniiiy 
if tttiiti d ê m u m . imjUgiMr puêtM* nhar.'L.' 17; 5 i« JD. dS»« 
p9êüi, Be meening des eenen bewaargevers is hier , om 
het bezit over te laten , omissio possesstvnis : h^ houdt 
dus op te bevitten. Boch,de ««^lie^ler wil evenmla toot 
kun YimVM.p:Jék ds andere ^ail^ ^waiit aAtt'neen^ 
lifu.beidBti JDpet intwadiin de itf«c<rp«a.te fltade'kbiDen)^ 
dMr 1i§ ditt>a&t éUmé nmiUm bezitten wil / zoo volgt , 
dat bij voor zich zeiven bezit : dat is, hij is eren ware be- 
^tteT) in weerwil dat hij geeii^ animus daminiheehé OoIl 
»*dk ge^ maakt- deihalve de wüdes>belani|^bebbendêqt 
dQeeii.den;iioi|der:tnt een* brèadttar. • 

4*. ^Hel gé?al van den êmphyteuk^ u moeijelijker. Te 
weten, er is niet ée'ne plaats, w aar hij met btüekking töt- 
de tnterdtcto als eigenlijke bezitter beachoKwd wordt* 
Wteoi.-ia. ét hi ïth § 9* D* ipn êtdé^dan eto* » 8éd 'er 
'^•jq^ «gmakfeoliffdem i. e* en^fihjAeutbnaiunl agrum pos-^ 
» sidet , possessor intelligifur /' -is jbmmwot niet dan een 
geërfde, een eig^ar ^van, vaste goederen ^ hetzj^Jiy soo» 
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iMntlft) Bl'Ofniiièk^ fdil^JiiQkft vil'tlM^gèHi. op'<de 

» tatein liabet , possessor intelügitur ^" al wie er een vin- 
dicatie-regt op heeit, zie L. e5. $ i-^. h, 9od, Inde^ 
ikS. §^ii,M* de -mèÊimé «laat- alken, dsft iu^i^'rniolilmfiy 
I x i y a taifaw yêMjgtj emk als «de ks fmnrnrnw; -dxh 
MB^fens wordt hem, cod-w ik kisi 'nagaan , -in de Mi> 
decten liet interdictum uti p o s sid e t i s toegekend. 'Wij 
ktmnen al2«o slechts door geYolgtrekkio^ tot het besluit 
koiuwg/idgt'dc. ewip/tffUmta >eea beaitter lÜBr e^eft goed 
sonde men hem met dn ' m u f^ m vm it im of'inet^dftii Ml^ 
perfiniméiê (t) 4nilneii^ é^Mlk^ Mikny'dïe«geen vtan beide 
bezitters zijn. Wil men hem voor het overige als bezit- 
ter behandelen, zoo moet men het doen , omdat de an»* 
muê bij hem voorhanden «m:" bij wil-meerweeon dèn eeA 
eiiUe.oel9«i» ; bg wtt vooneker geen iipmmpmêttéfè 
dtocAfa |MM«0ti«Nit. Jle * «jfitf wi^ivlM. is -mtreemd : *h% 
gevolg heeft de eigenaar flitffnt«9 fMN»j90Mfdendt; deze kan 
in het bezit nift gestoord worden, maar de emphyteuta 
wel. Be laatste iieeft < dos een wezenlijk belang hij de 
iiKhnlMku dn. zoo 'vene lunmien .wii' bem .beÉilter^ kflcA 
^n. . Jle «geiuMlade jfteten diewsn . dan m tewijs. In 
allen gevdOe heelt hij geen' iinimm d ofmni t irmé efig»^ 
naar wil hij niet zijn. 

^Geeft- men. aan den.anüttt*» posiidendi den hier aan- 
^jommiék raimeDcn zin van animus n^m aiienê^ n**> 
«I $ «e j» O #a • de f» 'df^ .sod géfodft man tevens, ma»om tes 
||M>Yiiieiaal ;geëi>fde jooMMior genoemd wordt; SnsgeUjks 
iemand, die it U in bonts heeft. Ja, onze verklaring laat 
zich volkomen overeen brengen met de geschiedenis van 
liet idt^kbeeld van |»eeMM*o. Juist omdat' de Pi to lc ië ti 
«iflh niet ak .iwyuiaw konden gedvègnn whmAmi '-ëffm^ 

(i) D« H««r V. ScHROBTEK tracht dete mede atV lUè^ter te do^a 
V4is>ïkoaifia I doch, naar mija iaüeUf vrucbteLooê. . ' 



$1 

é 

u deft wil akm, itt hnniién eigen' nmuk m'yws/tm&t 

zei vat) en niet Toor den Staat, tc lubben en te houden. 
Jttiat.da^om waren zij poiêeaêoasM en mét dan possw 
êtmtfi R^t d^akhpelè. Tay, yoMimiBneiitiftoftd juist.ni^ 
MirxcgMgkftJMtBèkkkig, in. welke gèafc . j y iii i iM db wé wt 
Mtfgel^ was. ' . * . ■ ^ f*. 'f 

Men zoude tegeu de liier ontwikkelde voorstelling kun« 
nen opperen , dat, indien door den wil alieeu, Tan de 
jbelangfaebbendwifcea^iia itHttrditin kondtti'OTerlfaaByicéeii 

plaats grijpen, en evenwel hebben deze nooit (i) helt»- 
tmrdict uii poóstdetis. Doch deze tegenwerping , dunkt 
ip^, luit iigt te wedesi^fgen» AUe-desé hebben, 4111 hodfiik 

bet 

dcreè «ilviiif ^ daii4Httiuet te bezitten, of althans dechts . 
alie/io nomine te bezitten. Allen (de vfnchtgebrtiik er uit- 
gezonderd) ^A^^hmi de Jliedoeling^ om de^h^schikking Tan 
ém'enéw T^er dettedim «ijit te.t»efieiieii^ etMtnetfenw» 
•NM» jM É i#ei M l ü %mcrmtimm jÊièi^ ftmbetidiiMOaêe strijdig 
wseseiL met de jietpèUüng ; waei^ adj zijn , dat i» met deii 
wil, om het goed enkel tot dat bepaald doel onder zich 
te hebben* ik wü jOül niet te bezitten is een natu]«rl^ 
gevolg Tan den wU om pi mo m Êlori timthtcêÊr t» wmm^ 
e£ indazuu^; Hen Jcen toch niel'tiree wiDen UUien> 
& regek^ tegen Alk ander' >e«iileopéi. ' 

Dit alles wordt ten . sterkste beyestigd in de reeds ge* 
moemde iL. 10 pr« ^ • en 2* B. de adq, po9s, ^ ^Tf^esur 
HtiWiéw au Ij^-hreede .aanwijst, hoe de pn9mw€ügMi» 
iteettQitideiieMfaMiïVy.entbeidé aitilciiUeelgL*TOpr^oh»« 
WpenltlMur., voop niet gelijktydjg bestaanbaar , Terkleait. 

(1) De ÜtufriÊcmariui awdiikmtt'Vj^zigtiotM^hÊta^ 
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«^intar ditoessiMe a 'ooii3aoti«ne. Quod ' ri ' tntor^g^yit 

M:p08tea coiidux.it, conduxisse vidctur , potius enim köa 
)>proc^dere videtui^^ quod novissime iactum est^" en^* 
^.^.]> -8ix[uis et condnirnrtt et yogaverit preoano'^ uti pM* • 

» tatio est , quin ei precariora soluin teneat , qiua co»* 

acductio nuJla est in uno nummo: sin vero pieüo, tune 
»]distinguenda est, quid prius factum est.'' ■ . . 

n;;iHii^aBfie4e stemt ook ^^et bêUiêêime iReimm Taa Poiiro*' 
liBs» 4nm^ , itt f s /iwaamaaxL ^^^n|ffamaag, ium:m$: 

wtl hestam kan. ' - • 

; 'Men ziet, dat de Romeinsclie Re^^s^cleerden den ]o^-* 
teilen regel: ttUer dMo contradictoria non dahtr medium 
mo goed kenden als yn^, Zg keircmfi aan den penoonr 
in- genoemde belnkkii^gen geen beat nooit Mer^Mto toe, 
omdat die fne$o geeaen animut 'pou üêmi i konden heb^ 
hen, wegens liet aanwezen van een* anderen animus 
ëUeno nomine po&sidendi (i). £enen zoodanigen daarmt- 
tegen hadden de ers d i tor pi^nanéiHnê ^ de pnwmêéetê' 
jhMi; en ook. de.. JefMüar niet, vmnt die irilden Yoor 
Msl wbM bezitten/ liadden* dienevolgenk potaéuiö en 
interdicta . niet krachtens eene uitzondering, maar veeleer 
ten gevolge Tan het denkbeeld van animtè» po9$idendi , 
dpe a]zoo geen ontmtM domini kan geweest zijo. 
. .fir bestaat derhalve geen a%eleidbe2it: niet omdat de 
pas genoemde benttevs den «fiMMtffdcmM bebbeil^ soo* 
gIs den Heer y. Schroeter dunkt, -maar omdat deze Ofti* 
mus geen animus poisidèndi is. Ten .slotte werpen 
een oog op de plaats van TwEoraiLVê» Het hoofdhewiie 
ad'S,A. I. fmb: m& iotf. oR , -w^aimede § ^. L pm 

' (1)111 «nllMn i6iet , cUt Iwt tAét besitteii* vén &tu vnicbtgebniU 
hn.meet maeijelijUieü! Uoefc dan van d^n pa«bt«i« , • v 
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i^as pers, nob. acq, overeenstemt , luidt al« Tolgt : tr$ 
Jip«fv7v iw (pvamui x«Ti%«», ve>f<r6a< 5^ tl ^^vxi hfffeS^ 
IjnTH ««Trf%fi»," hetwelk Reiti overgezet heeft: » teaere 
]> est naturaliter detiBere , possfdere aixtem animo domini 
» detmere/' Doch (om het fijne aan de Griéksche letter- 
kenners over te laten) ^vx'^, ^^trJTÓ^övro? bctedtent niet 
Tolstrekt animo domini, maar ruau zoo zeer ammo do" 
mina$tdi diêponendi, of zelfs wel possidendu Het drukt 
het regtsgeieerd denkbeeld niet uit Tan eigendom te wilr 
len uitoefenen. Meer schijn zoude het hebben als er stond 
^tvxv ^e<r^ÓTov : evenwel zelfs d^n konde men er geen 
animus domini yan maken, want attrT^ri?? is de beheer- 
der, beschikker j den eigenaar noemt Xulophilus (wan- 
neer hij niet juist den éigenaar Tan een* skaf bedoelt) 
xCptoq («)• Hij «oude dus eigenlijk Jw^««ff hebben 
moeten zeggen , indien hij den animuê ponidendi al« 
den wil om eigenaar te wezen had willen kenmerken. 

(f) Volgens het glotswinm TheophiUnum bii JUm. 2i« 
êimti^ni en K^ffto^f op lihdi. iai6o en 1278. 
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